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@ Personlichkeit

ur Rezension der beiden Nesimi-Bande in WZKM
ZBd. 104 (2014), S. 409-412 durch Prof. Mark Kirch-

ner, sind einige Richtigstellungen und Anmer-
kungen leider absolut unvermeidlich.

Schon die einleitende Qualifikation meiner Wenig-
keit als ,Herausgeber und Ubersetzer” (S. 409 vgl. auch
S. 411) der beiden Bande ist falsch. Die Bande wurden
von mir nicht herausgegeben, sondern der gedruckte
Text beruht auf einer in Aserbaidschan schon mehrmals
erschienenen Ausgabe aus friiherer Zeit. Nirgendwo in
einem der besprochenen Bande wird behauptet oder
auch nur angedeutet, ich sei Herausgeber der Texte.
Dass Kirchner im Anschluss an diesen Irrtum meinen
um dieses Buchprojekt wesentlich verdienten Mitau-
toren, Inspiratoren und poetischen Bearbeiter Reinhart
Moritzen mit der entlarvend abschatzigen und seridsen
akademischen Wortgebrauchs unwirdigen Bezeich-
nung ,Helfer” abqualifiziert, geht unter die Gurtellinie
und sagt im Ubrigen schon vieles iber die Rezension
und den Rezensenten aus.

Obwohl Kirchner als turkologischer Linguist seit
Jahrzehnten ausgewiesen ist, verwendet er in sei-
ner Reaktion auf die beiden Bande terminologische
Sprachbezeichnungen immer wieder unreflektiert bis
unzutreffend. So ist flr inn die Sprache der Ubersetzten
,altwestoghusischen” (so der in den besprochenen BU-
chern durchgehend verwendete, in Literaturverweisen
begrindete und meiner Ansicht nach historisch korrek-
tere Terminus) Gedichte Nesimis ,osmanisch” (S. 410).
Bekanntermallen lebte und wirkte Nesimi nun aber im
Wesentlichen in einem historischen Raum, der sich Uber
Teile des heutigen Aserbaidschan, Iran, Syrien und Osta-
natoliens erstreckte, das damals immerhin schon exi-
stierende Osmanische Reich aber bestenfalls am Ran-
de berlihrte. Dass Nesimi tatsdchlich das zu seiner Zeit
schon bestehende Osmanische Reich kurzzeitig be-
sucht haben konnte, lassen verschiedene Quellenbele-
ge einschlieflich Stellen in Nesimis Gedichten moglich
erscheinen. Doch waren solche gréBtenteils hypothe-
tischen Kontakte nach Ausweis der Quellen ephemer
und hinterlieBen kaum nennenswerte Spuren in Nesi-
mis Werk, wenn Uberhaupt welche. Nesimis Sprache als
,0smanisch” zu bezeichnen, legt dagegen mindestens
eine enge Verbindung und sprachliche Abhdngigkeit
Nesimis von einem Sprachgebrauch im Osmanischen
Reich nahe, fUr die es nicht nur keine Belege gibt, son-
dern die aufgrund der Lebenszeit und -umstande des
Dichters auch dann ausgeschlossen waren, wenn man
die Sprache Nesimis nicht auch aus anderen, vor allen

Einzelbild aus dem Film Nesimi (1973).
Filmstudio Aserbaidschanfilm. Regisseur H. Sejidbejli.
In der Rolle Nesimi R. Balajew

Dingen sprachlichen, Griinden eindeutig von osma-
nischem Standard (welchen auch immer man wahlen
mag) unterscheiden kdnnte. Warum tut Kirchner dann
50, als ob,Osmanisch” und die Sprache Nesimi dasselbe
oder Ubergangslos nebeneinanderstellbar seien? Aser-
baidschan, nach Ausweis der erdrlickenden Mehrheit
aller Quellen und Eigentexte das Heimatland Nesimis,
geriet erst im 16. und 17. Jahrhundert, also Uber ein
Jahrhundert nach Nesimis Tod, unter direkten osmani-
schen politischen Einfluss, und das auch immer nur far
wenige Jahre. Sprache, Kultur und Religion Nesimis sind
wesentlich starker von der einheimischen aserbaid-
schanischen Literaturtradition (zu denken ware etwa an
Hasanoglu und Qazi Blrhanaddin) sowie von aus dem
Iran, also sogar noch weiter aus dem Osten, stammen-
den Einflissen gepragt als von irgendwelchen osmani-
schen Einwirkungen, die bestenfalls marginal sind. Was
steckt hinter diesen terminologischen Fehlgriffen? Man
kann dartber nur spekulieren. Offenkundig ist jedoch,
dass es sich um eine Art gelehrten Orientalismus (im
Sinne von Edward Saids Sprachgebrauch verstanden)
handelt. Dieser ist im konkreten Fall aus der besonde-
ren Wissenschaftstradition der Turkologie (und Orien-
talistik) in Deutschland und Europa heraus erkldrbar.
Diese gewohnheitsméllige Sichtweise versteht alles
,Osmanische” (oder bei Bedarf auch ,Turkische” dieses
Adjektiv wendet Kirchner auf S. 409 unreflektiert auf Ne-
simis Sprache an; andere Male, wie auf S. 411, dagegen
auf das heutige Turkeiturkische, offensichtlich besteht
fUr Kirchner hier kein Differenzierungsbedarf zwischen
Turk(ei)tarkisch, Osmanisch und Altwestoghusisch be-
ziehungweise Aserbaidschanisch) als den Mal3stab,
das Zentrum der Aufmerksamkeit und daher auch die
Richtschnur terminologischer Festlegungen. Hier ist
also die Fortsetzung uralter eurozentristischer Klischees
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auf der Ebene der Sprachbetrachtung erkennbar — wo-
mit Kirchner auf den Wissenschaftsstand ungefahr vor
dem Zeitalter der Dekolonisierung zurickfallt und so
tut, als ob die bereits seit Jahrzehnten stattfindenden
und immer noch andauernden Debatten um Kulturplu-
ralitat, das Verhaltnis von Islam und Moderne, ,Orienta-
lism*” (im Sinne Saids) etc. niemals stattgefunden hat-
ten. Nur durch Anwendung derartiger orientalistischer
Stereotype und gleichzeitig nicht einmal ansatzweiser
Beriicksichtigung der tatsachlichen historischen Gege-
benheiten kann Kirchner dann zu der Formulierung ge-
langen, dass Nesimi ein Klassiker aus dem Umfeld der
osmanischen Literatur” sei (S. 411). Das ist ungefahr so,
als ob man den polnischen Nationaldichter Miczkiewicz
aufgrund seiner Aufenthalte in Russland und der unbe-
zweifelbaren sprachgenetischen Verwandtschaft des
Polnischen mit dem Russischen zu einem Klassiker der
russischen Literatur” erklaren warde.

Uberraschend unberihrt von der Forschung zur ori-
entalischen Dichtung, die in den letzten Jahrzehnten
geleistet wurde, wirkt auch Kirchners in Bezug auf die in-
haltliche Wiedergabe der Gedichte gestellte Frage: Wie
sind groBere Sinnzusammenhédnge wiedergegeben?”
(S.410). Nicht erst seit den bahnbrechenden Forschun-
gen von Autoren wie Angelika Neuwirth oder Julie Scott
Meisami wissen wir, dass die Vorstellung von solchen
,grofsen Zusammenhange” eben nur bedingt taugt, um
die Konstruktionsprinzipien der orientalischen Ghasele
adaquat zu durchleuchten, und zwar weder auf der for-
malen noch auf der inhaltlichen Ebene. Auch in diesem
pathetischen, jedoch augenscheinlich unreflektierten
Ruf nach ,groflen Zusammenhangen” klingen langst
Uberholte Stereotype der europdischen Orientalistik
nach. Bekanntermallen war man es in dieser Wissen-
schaftsdisziplin lange Zeit gewohnt, nicht-europdische
Literatur am Maf3stab in Europa populdrer Konstruk-
tions- und Inhaltsprinzipien zu messen. Warum aber
sollte sich eine Ubersetzung und Kommentierung, die
sich dezidiert darum bemuht, unter Umgehung gerade
solcher ausgeleierten Denkroutinen méglichst nahe an
die Gedankenwelt des Originals heranzukommen (was
zugegeben bei einem poetischen Titanen wie Nesimi
immer nur ein mehr oder weniger elegant gescheiterter
Versuch bleiben muss), diesem ausgerechnet ein ihm
fremdes, von ihm nicht intendiertes Konstruktionsprin-
zip oktroyieren, das noch dazu mit dem Stigma der Said-
schen Orientalisierung belastet ist? Das Ergebnis kdnnte
weder eine Ubersetzung noch eine Ubertragung und
auch keine Wirdigung sein, sondern bestenfalls ein
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radikal simplifizierender Zusammenfassungseintrag in
einem Literaturlexikon.

De gustibus (non) disputandum. Daher mag darlber
streiten, ob der personliche literarische Geschmack von
Herrn Kirchner, der offensichtlich den zentrale Kritik-
punkt in seiner Rezension ist (zumindest wenn man von
der Menge der diesbeziiglichen Anmerkungen, vor al-
lem auf Seite 410 unten und 411 oben, ausgeht; insge-
samt nehmen sie fast eine Seite und damit ungefahr ein
Drittel des gesamten Rezensionstextes ein), wirklich fir
andere Leser nachvollziehbar oder relevant ist. Doch es
geht einmal mehr bis an die Grenze des Unsachlichen
und Unseridsen, wenn Kirchner als Ursache der ver-
meintlichen stilistischen ,Schwéchen” den kurzen Zeit-
raum und die aus diesem sich in Kirchners Worten er-
gebende angebliche ,Hast” (S. 411) anfihrt, mit der die
Bande entstanden seien. Es stimmt tatsachlich, dass die
Druckfassung der beiden Blcher in sehr kurzer Zeit und
unter Aufbietung hohen Engagements und zahlreicher,
zeitlicher und personlicher Opfer, seitens der Autoren
(was in der Praxis Uber vier Monate intensive Arbeit mit
nicht selten 10 Stunden am Tag bedeutete) wie auch
des Verlages und seiner Mitarbeiter fertiggestellt wurde.
Diese intensive Leistung fuhrte jedoch in keiner Sekun-
de zu ,Hast’", wie der Rezensent boswillig fantasiert. Je-
dermann kann sich im Ubrigen selbst ausrechnen, dass
bei ungefahr 100 Tagen, in denen das Endmanuskript
fertiggestellt wurde (dass die Arbeit an dem Buch tat-
sachlich bereits friiher als an dem von Kirchner zitierten
26. Februar 2011, ndmlich Ende 2010, begonnen hatten
und dass die Grundlage der inhaltlichen Wiedergabe
eine weit Uber ein Jahrzehnt dauernde intensive Aus-
einandersetzung mit dem Werk und Leben Nesimis,
einschlieBlich vorausgehender Ubersetzungen, vor-
ausging, verschweigt Kirchner an dieser Stelle, augen-

Teppich Nesimi - 600. 1973. Maler L. Kerimow

Erinnerungsabend zum 600. Todestag Nesimis. Das
Hauptquartier der UNESCO in Paris, 2017

scheinlich um die Plausibilitdt seines ,Hast"-Anwurfes
zu erhdhen), pro Gedicht, das in der Regel 10-12 Dop-
pelverse umfasste, mehr als ein Tag Zeit blieb. Fir einen
noch niemals selbst als Dichter hervorgetretenen Lite-
raturkritiker und Rezensenten wie Herrn Kirchner mag
das tatsachlich eine unglaubliche Leistung darstellen,
die aus seiner Perspektive zwangsldufig nur mit ,Hast"
zu bewerkstelligen sein mag. Tatsachlich ist es aber Teil
eines erlernbaren, durch Ubung vertiefbaren, kontrol-
lierten und geplanten Handwerks. Wie unsachlich Kirch-
ner in seiner Besprechung vorgeht, offenbart in diesem
Zusammenhang noch ein weiteres Detail. Dies ist Kirch-
ners Kritik an der angeblich ,ausufernde(n) Verwendung
der Interjektion 0", fir ihn ein Zeichen ,stilistischer Un-
sicherheit” (S. 411). Nun mag man darlber streiten, ob
archaisierende Ausdrucksformen wie diese Vokativpar-
tikel stilistisch schon seien oder nicht — anderseits fuhlt
sich Kirchner an anderer Stelle (S. 410) ja selbst bemu-
Bigt, anhand von aus dem modernen Sprachgebrauch
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in die Ubersetzung einbezogenen Begriffen wie,Funda-
mentalist” und ,Islamjurist” in Frage zu stellen, ob dies
Jfur die Ubersetzung mittelalterlicher islamischer Poesie
stilistisch angemessen” sei. Also was nun, hii oder hott?
Wann ist man fur Prof. Kirchner ein stilistisch guter Uber-
setzer: Wenn man antikisierend, romantisierend (oder
wie man die ,0"s sonst einordnen mochte) Ubersetzt,
oder wenn man versucht, bei einer Ubersetzung in eine
im 21. Jahrhundert gesprochene Sprache auch Vokabu-
lar des 21. Jahrhunderts zu verwenden? Bevor derart im
Oberlehrerton vorgetragene Kritik, auch am Stil, irgen-
detwas wert sein soll, mUsste sie zuallererst einmal frei
von Selbstwiderspruch sein. Dass es Kirchner in diesem
Kontext gar nicht um eine literarische Wirdigung oder
Auseinandersetzung mit den dokumentierbaren Eigen-
schaften der von ihm verrissenen Blicher geht, verrat er
indes unfreiwillig dadurch, dass er die, vollkommen be-
wusst und ohne jegliche Hast festgelegte, eigentliche
Funktion jener,o"s verschweigt (oder vielleicht gar nicht
bemerkt hat). Diese besteht, wie jeder aufmerksame
und unvoreingenommene Rezensent sofort feststellen
wird, darin, die Einheit des Versmafles im Deutschen zu

Fragment aus der Schlussfeier des Nesimi - Festivals.
Bakuer Medienzentrum, 2018
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gewadhrleisten. Denn dass die Mehrzahl der in den be-
sprochenen Blchern wiedergegebenen Gedichtiber-
setzungen eben nicht nur die authentische Reimstruk-
tur der Originale wiedergeben, sondern sich auch einer
durchkomponierten Versstruktur (die aufgrund des
Unterschiedes zwischen dem quantifizierenden orien-
talischen und dem akzentuierenden deutschenmetri-
schen System selbstverstandlich a priori nicht dieselbe
sein kann wie in den Originalen) bedienen, kommt in
dem offensichtlich mit etwas zu heilSer Feder geschrie-
benen Rezensionstext von Kirchner nicht mit einer Silbe
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vor. Folglich entgeht ihm auch die eigentliche Motiva-
tion vieler dieser inkriminierten ,0s, die namlich in der
Wahrung der rhythmischen und metrischen Geschlos-
senheit liegt. Aus der fehlenden Einsicht in diesen Zu-
sammenhang flieht der Rezensent dann in von sub-
jektiven Praferenzen geleitete, apodiktische stilistische
Werturteile, die jedoch, wie eben gezeigt, nicht frei von
Selbstwiderspruch sind.

Kirchners durchweg polemische und stellenwei-
se herablassende Rezensionstechnik wird auch daran
erkennbar, dass er vermeintliche Kritikpunkte nicht
begrindet. So bemangelt er die Erkldarung des origi-
nalsprachlichen Ausdrucks dgan-avar ,Tier’, fir die im
besprochenen Kommentarband auf die Verwendung
dieses Wortes im TurkeitUrkischen in Bedeutungen
wie Kinderschander” hingewiesen sind, als ,vermutlich
nicht notig” (S. 411). Also vermutlich dann doch nétig?
Dass die Erkldrung an gegebener Stelle der besproche-
nen Bdnde mit dem Bemuihen zusammenhangt, die
anhand der Etymologie und Morphologie des Wortes
(das wortlicher gefasst ,Seelen-Trager” bedeutet) nicht
ohne weiteres transparent werdende, aber im Origi-
nal unter Umstanden mitschwingende pejorative Be-
deutungsnuance dem deutschen Leser zumindest als
Deutungsmaéglichkeit zugdnglich zu machen, Gbergeht
Kirchner. Dabei ist auch hier wieder Kirchners orientali-
stische Rezensentenperspektive klar erkennbar. Fir ihn
ist die Auseinandersetzung mit orientalischer Poesie
einschlieRlich ihrer Ubersetzung offenbar etwas, das
mit den schndden oder unangenehmen Erscheinungs-
formen des menschlichen Daseins in bestimmten Be-
reichen inkompatibel sei. Auch dieses uralte Vorurteil
gehort zum Standardkatalog der westlichen, aber auch
turkisch-republikanischen Beschdftigung mit dem klas-
sischen dichterischen Erbe des Orients. Dahinter steckt
oft die ideologische These, dass orientalische Literatur

Nesimis Grab. Nesimis Begrdibnis. Aleppo, Syrien

im Prinzip saft- und kraftlos, tendenziell héfisch und
gekinstelt und jedenfalls unfahig sei, auch die negati-
ven oder realen’ Aspekte des Lebens addquat wieder-
zugeben. Ohne Gberhaupt auf Beispiele aus spateren
Jahrhunderten oder anderen geographischen und
kulturellen Kontexten zurtickgreifen zu mussen, reicht
der Diwan Qazi Burhanaddins, Nesimis unmittelbarem
literarischen Vorganger, als Beispiel aus, um zu zeigen
dass auch die scheinbar banalen Aspekte der conditio
humana wie Sex durchaus Thema der quantifizieren-
den Dichtung sein konnte, derer sich auch Nesimi dann
bediente. Und genau diesen Zusammenhang sollte der
Hinweis auf die Bedeutungsvarianten von ddan-avar
sichtbar machen. Eine weitere Stelle, die die Oberflach-
lichkeit von Kirchners Kritik zutage treten lasst, befindet
sich auf Seite 411. Dort lesen wir, die in dem Nesimi-
Kommentarband enthaltene Formulierung, dass der
Prophet lbrahim ,ein muslimisches Avatar von Abra-
ham” (S. 411) sei, 16se beim Rezensenten ,Befremden”
aus. Warum aber soll der metaphorische Gebrauch des
Sanskritterminus Avatar(a) denn befremdlich und nicht
einfach legitim sein? Diese ,Herabkunft” bezeichnet
zwar in der Regel Wiedererscheinungen von Gottern
und nicht von ,Propheten” und stammt aus dem indi-
schen und nicht juddo-christlichen Kulturkreis. Das mit
dem Avatar an der betreffenden, bei Kirchner ,Befrem-
den” auslésenden Stelle Gemeinte ist jedoch durchaus
vergleichbar. Was an dieser Stelle des Kommentars in-
tendiert wurde, war ndmlich augenscheinlich, die un-
zweifelhafte Herkunft der betreffenden islamischen
Figur aus der judisch-christlichen Tradition (wo sie
als ,Abraham” bekannt war, lange bevor der Prophet
Muhammad seine neue Religion verkiindete) zugleich
mit dem eigenstandigen und in seiner Art einzigartigen
kulturellen Wert, den ihr die islamische Kultur verlieh,
durch einen terminologischen Neuvorschlag zum Aus-
druck zu bringen. Der islamische lbrahim ist eben nicht
der judische Abraham, aber er ist auch keine vom Him-
mel gefallene Neuerfindung (wie fundamentalistische
Diskurse behaupten). Warum sollte man nun dafdr im
Interesse der terminologischen und sachlichen Prazisie-
rung nicht die Metapher des Avatars verwenden? Die
Alternative ware doch, bei konventionellen Terminolo-
giefestlegungen zu bleiben. Zu welchen Problemen das
fUhren kann, wird doch deutlich, wenn man das analog
zu,Abraham®/ Ibrahim” funktionierende Beispiel der Je-
sus-Figur betrachtet. Es kann zu erheblichen Verwirrun-
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Nesimis Denkmal. Die Bildhauer T. Mammadow, 1. Zejnalow. Baku

gen und Verzerrungen fUhren, wenn man unreflektiert
der Meinung folgt, das von Muslimen unter ,Isa” (bzw.
Jesus) Verstandene sei dasselbe, was beispielsweise
christliche Gemeinschaften mit ,Jesus” assoziieren. Ist
hier durch Import eines innovativen Terminus Klarheit
schaffen zu wollen tatsachlich befremdlich oder nicht
vielmehr ein Schritt hin zu einer sinnvollen terminologi-
schen Prazisierung? Wo bleibt die Auseinandersetzung
des Rezensenten mit all diesen komplexen, in der Wahl
der Terminologie und ihrer Verwendung innerhalb der
besprochenen Bande steckenden, Hintergriinde? Statt-
dessen ersetzen auch hier wieder weitgehend unmoti-
vierte und nicht nachvollziehbare subjektive Werturteile

die argumentierende, faktenbezogene und kontextuali-
sierende Interpretation.

Am Schluss mochte ich Professor Kirchner noch ein-
mal selbst zu Worte kommen lassen:,Schade, denn die
Ubersetzung dieses Klassikers der osmanischen Litera-
tur hatte mehr Muse verdient..." versucht der Giel3ener
Professorauf S. 411 einen letzten, vernichtenden Schlag.
Schade, dass man fir die Wirdigung eines wichtigen
Beitrags zur Bekanntmachung eines der groéSten orien-
talischen Dichters offensichtlich auf einen Rezensenten
zuriickgreifen musste, dem nicht nur der Unterschied
zwischen Muse und Mul3e, sondern auch vieles andere
verborgen geblieben ist. #
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