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El consejo editorial de la Revista Irs-Heritage sigue fiel a la tradicién de publicar en cada edicién solo un articulo del
mismo autor, considerando con razén que la variedad de temas y de estilos de los autores juega un papel importante en
la percepcion de la revista. Sin embargo, en esta edicion hemos hecho una excepcion, ofreciendo a los lectores el sequndo
articulo del politélogo Oleg Kuznetsov. En el mencionado articulo se analizan los hechos acaecidos en Karabaj y sus
alrededores, tras pasar seis meses desde el cese de hostilidades, por lo que su contenido presenta un interés especial para
valorar la dindmica de los hechos.

Del consejo editorial de "IRS-Heritage"

a guerra entre Armenia y Azerbaiyan de 2020

por Karabaj finaliz6 en la derrota completa de

Armenia. El 10 de noviembre de 2020, en MoscU,
fue firmada la Declaracion trilateral del cese al fue-
go y todas las hostilidades en la zona de conflicto en
Nagorno Karabaj. Sin embargo, la parte armenia, en
violacién de todos los acuerdos sobre la solucion
de las cuestiones relativas al periodo de posgue-
rra, esta perpetrando las provocaciones militares
en la frontera estatal y hace declaraciones que contra-
dicen todas las iniciativas para establecer la paz en el
Cducaso Sur.

Hace poco tiempo publiqué un articulo conceptual
titulado La agonia de la «Tercera» Republica de Armenia
que sostenia lo siguiente: la tercera republica (después
de la de Dashnaky la Soviética), la Republica de Armenia
actual fue fundada originalmente en la implementacion
de la idea de Miatsum - la unificacién de todos los
armenios caucdsicos y, principalmente, los arme-
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nios de Erevan y Karabaj en un Estado unico. La de-
rrota militar de Armenia y la recuperacion de Karabaj
por Azerbaiyan pusieron fin a la idea de miatsum y, por
lo tanto, quitaron todo el significado de la existencia
del Estado de Armenia en su forma actual. Ahora este
Estado, agonizante, hace intentos de recuperar Karabaj,
utilizando todas las fuerzas, medios y capacidades dis-
ponibles.

Muchos autores, compartiendo mi punto de vista,
comenzaron a buscar razones o motivos politicos o
incluso subjetivos de la situacion creada, tratando de
construir teorfas de conspiracion sobre quién se benefi-
Cia de esta situacion o quién esta detras de ella. Sin em-
bargo, la razén principal de la situacion actual relativa
a Karabaj estd lejos de la politica y todo lo relacionado
con ella; se encuentra en el area de jurisprudencia
y, para ser mas precisos, en los fundamentos cons-
titucionales y legales del Estado de Armenia mo-
derno. Es decir, hablando en el lenguaje juridico, pasa-
mos de las dispositivas o situacionalmente cambiantes
a las categorias imperativas, es decir, basicas o funda-
mentales. Sin comprender estos imperativos, es impo-
sible comprender la l6gica de la actitud de los militares
y las declaraciones de los representantes de Armenia.

Por lo tanto, el predmbulo de la Constitucion de la
Republica de Armenia establece que su pueblo procla-
ma la republica, «basdndose en los principios funda-
mentales de la estatalidad armenia y los objetivos nacio-
nales consagrados en la Declaracién de Independencia
de Armenia del 23 de agosto de 1990» [2]. En conse-
cuencia, la Declaracién de Independencia de Armenia
es una fuente de derecho para la Constitucién de
Armenia, tal y como se indica directamente en el pa-
rrafo 12 de este documento. En el preambulo de la
Declaracion de Independencia de Armenia se in-
dica su fuente principal: la Resolucién Conjunta
del Consejo Supremo de la RSS de Armenia y del
Consejo Nacional de Nagorno Karabaj “Sobre la
reunificacion de la RSS de Armenia y Nagorno
Karabaj” de 1 de diciembre de 1989 [1]. Por lo tanto,
este documento también es una fuente de derecho
para la Constitucién de la Republica de Armenia. Es
decir, la reunificacion de Armenia y Nagorno Karabaj
es un principio fundamental de la condicién de Estado
armenio y su objetivo nacional, consagrados en la
Constitucién. Aqui todo tiene su doble fondo: un do-
cumento se basa sobre otro, el segundo sobre el ter-
cero y, como resultado, el contenido estd camuflado;
todo se hace como un producto de marca en el esca-

parate, pero al mismo tiempo permanece sin cambios.
La Resolucion Conjunta del Consejo Supremo de la RSS
de Armenia y el Consejo Nacional de Nagorno Karabaj
«Sobre la reunificacion de la RSS de Armenia y Nagorno
Karabaj» de 1 de diciembre de 1989 es la piedra angu-
lar del moderno sistema de legislaciéon constitucional
armenia. El primer ministro armenio, Nikol Pashinyan,
diciendo «Karabaj es Armenia y punto», no pronuncié
otro eslogan politico en un mitin frente a sus partida-
rios y no se burld de Azerbaiyan, sino repitio la quin-
taesencia de la base principal de la Constitucion de
Armenia, establecida y formulada mucho antes de la
declaracion de Pachinyan.

Por lo tanto, todas las reclamaciones recientes del
Erevan oficial hechas por sus numerosos funcionarios
sobre Karabaj o sobre la otorgacion a Karabaj algun «es-
tatus especial» no son manifestaciones del revanchismo
o intentos de violar los acuerdos sobre el acuerdo de la
posguerra o el deseo de hacer retroceder la Historia. No,
este es un cumplimiento consciente y honesto por par-
te de los funcionarios armenios de todos los rangos de
su deber oficial impuesto por la ley constitucional de su
pais. No hay ningin motivo para sorprenderse o indig-
narse. Las provocaciones armadas en la frontera esta-
tal entre Armenia y Azerbaiydn para desatar una nueva
guerra con el fin de reunir a Armenia y Karabaj no es
una iniciativa privada o algun tipo de voluntarismo de
los comandantes del ejército, sino un deber constitucio-
nalmente estipulado de todos los militares armenios. Ni
mas ni menos.

En este contexto un interés especial presenta el con-
tenido de la Resolucién Conjunta «Sobre la reunificacion
dela RSS de Armenia y Nagorno Karabaj», cuyo predmbu-
lo contiene referencias a las Decisiones de las Sesiones
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(20 de febreroy 12 de julio de 1988)
del Consejo regional de aquel
entonces la Regidén Auténoma
de Nagorno Karabaj (RANK) de
la RSS de Azerbaiyan, asi como a
las Decisiones del Congreso de
Representantes  Plenipotenciarios
de la Poblacién de la Regién de 16
de agosto y la Reunién del Consejo
Nacional de 19 de octubre de 1989.
Estas referencias dan una razon
para concluir que el nacionalismo
armenio y el separatismo sirvie-
ron como una herramienta le-
gal de la geopolitica de la Union
Soviética, utilizada activamente
por sus lideres tanto en la poli-
tica exterior como en la politica
interior.

El parrafo 3 de la Resolucién, que
proclama la «reunificaciény, extien-
de la ciudadania de la RSS de Armeniaalos residentes de
la Region Autonoma de Nagorno Karabaj de Azerbaiyan
y el parrafo 4 otorga a las autoridades armenias la obli-
gacién de «representar los intereses nacionales de la
poblacion armenia del distrito de Shahumyan y el sub-
distrito de Getashén ubicados en el norte de Artsaj» [3].
De esta manera se da a entender que, ademas de una
parte significativa de la RANK, Armenia se retiene
“el derecho” a reclamar otras tierras que forman
parte de Azerbaiyan. M3s tarde, este hecho tuvo su
manifiesto en la ocupacion de una parte considerada
de Azerbaiyan fuera de las fronteras de Karabaj duran-
te la guerra de Karabaj de los afios 1988-1994. Asi, dos
anos antes del colapso de la URSS, en Armenia, que se-
gufa siendo una republica soviética, no solo fueron for-
mulados en la mente de los politicos, sino que también
consagrados legalmente los principios politico-ju-
ridicos de agresion contra Azerbaiyan, que des-
pués del colapso de la URSS fueron la base de la
legislacion constitucional de la Armenia indepen-
diente. Y en este sentido, debemos darnos cuenta de
que la agresion armenia contra Azerbaiyan continuara
por ser estipulada como norma de la Constitucién de la
Republica de Armenia.

De lo anterior se deduce que mientras exista la ac-
tual Constitucion de la Republica de Armenia, siem-
pre que mencione la Declaracién de Independencia de
Armenia de 23 de agosto de 1990, en la que, a su vez

se refiere a la Resolucidn conjunta del Consejo Supremo
de la RSS de Armenia y del Consejo Nacional de Nagorno
Karabaj «Sobre la reunificacién de la RSS de Armenia y
Nagorno Karabaj» de 1 de diciembre de 1989, ni Nikol
Pashinyan ni ningin otro estadista armenio fir-
maran un tratado de paz con Azerbaiyan con la
condicion de reconocer Karabaj como parte de su
territorio, por ser anticonstitucional, conforme a
lalegislacion armenia actual. Siincluso alguien firma
repentinamente un tratado de este tipo, el parlamento
armenio nunca lo ratificard por ser contrario a la legisla-
cién constitucional del pafs. La misma serd la posicion
actual de Armenia sobre la cuestiéon de la demarcacion
y delimitacion de la frontera estatal armenio-azerbaiya-
na, si la linea coincide con la frontera administrativa en-
tre las dos antiguas republicas soviéticas segun los ma-
pas de 1975, ya que de facto lo significarad una renuncia
velada a Karabaj. Y sin Karabaj o reclamaciones sobre él,
la «tercera» repUblica de Armenia no puede existir des-
de un punto de vista legal y formal.

La legislacion constitucional (estatal) de Armenia se
construye de tal manera que la renuncia legal a Karabaj
0, al menos, las reclamaciones politicas a Karabaj son
imposibles. La Constitucion del pais puede reescribirse
tantas veces como se quiera, pero es imposible rees-
cribir la Declaracion de Independencia, ya que esto
significaria una renuncia voluntaria a la soberania
previamente proclamada o un cambio en su pro-
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Los politicos armenios también consideran los mapas de la mitica
"Gran Armenia'"' como una fuente de derecho de la Constitucion
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pia soberania como sujeto de derecho interna-
cional. Es ingenuo creer que alguien desde fuera
- Rusia, Francia, Estados Unidos, Gran Bretaiia,
China etc..- podra obligar politico o diplomati-
camente a los armenios a hacerlo, si no lo quieren.
El Presidente llham Aliyev, especializado en Derecho
Internacional, es muy consciente de ello y, por lo tan-
to, extendiendo la rama de olivo, simbolo de la paz, a
Armenia, reitera la necesidad de estar preparados para
una nueva guerra.

iQué mas sorpresas contiene la legislacion constitu-
cional de la Republica de Armenia actual? Analizaremos
el texto de la Declaracién de Independencia de Armenia
de 23 de agosto de 1990 que, como se ha mencionado
anteriormente, consagra «los principios fundamentales
del Estado armenio y los objetivos nacionales». En la
lista general de signos y atributos estatales, caracteris-
ticos de todo pafs independiente de acuerdo con los
principios y normas basicos del Derecho Internacional,
hay uno (parrafo 11) que sale del contexto juridico in-
ternacional: «La Republica de Armenia reclama el reco-

nocimiento internacional del genocidio armenio de 1915
en la Turquia otomana y Armenia occidental». Esta breve
proclamacion politica plantea al menos tres preguntas
para cualquier lector imparcial e ilustrado.

La primera es sobre la existencia de una definicion
geografica y politica como «Armenia occidental» no
existe tal drea geografica en ningin mapa fisico del
mundo, ya que no hay ninguna entidad con esta de-
nominacion en ningun mapa politico y administrati-
vo del mundo. Los idedlogos y politicos armenios
entienden por «Armenia occidental» la parte no-
reste de la moderna Republica de Turquia que,
durante algun tiempo, formaba parte del Imperio ruso
(Kars, Ardagan, Artvin) o fue ocupada por el ejército
ruso, en los anos 1916-1917, durante la Primera Guerra
Mundial (Van, Trabzon, Erzurum, Hakkyari). Estas areas,
en su opinion, deberfan pertenecer a Armenia o a los
armenios. Por lo tanto, el hecho de utilizar en el texto
de la Declaracién de Independencia de Armenia una de-
finicién puramente histérico-politica de «<Armenia
Occidental» es una abierta reclamacion territorial
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a Turquia, también incorporada al sistema de Derecho
Constitucional (estatal) y, por lo tanto, su cancelacion en
el formato constitucional moderno esta excluido.

La segunda pregunta se refiere a la legalidad de la
aplicacion del término puramente juridico «genocidio»
a los acontecimientos de 1915 en el Imperio otomano.
Es bien sabido que la practica juridica internacional el
genocidio como crimen de lesa humanidad fue introdu-
cido por la Convencién para la Prevencion y la Sancion
del Delito de Genocidio, aprobada por la Resolucion
260 (Ill) de la Asamblea General de las Naciones Unidas
de 9 de diciembre de 1948, en Paris, y entré en vigor
el 12 de enero de 1951. La practica juridica mundial
moderna no reconoce la asi denominada «ley re-
troactiva», cuando las normas legislativas recien-
temente introducidas se aplican a los aconteci-
mientos ocurridos antes de su entrada en vigor.
Los acontecimientos que tuvieron lugar en el Estado,
que dejo de existir 28 afos antes de la aparicion del
acto pertinente del Derecho Internacional, no entran
en su calificacion, por lo que el Estado de Armenia en
su formato constitucional actual define como objetivo
nacional los actos destinados a violar los fundamentos
del Derecho Internacional.

La tercera es la construccion fraseoldgica «reconoci-
miento internacional del genocidio armenio de 1915 en la
Turquia otomana y Armenia occidental» como una
formulacion del objetivo nacional del Estado armenio
moderno, publicada en su traduccion oficial al ruso v al
inglés en el sitio web del Gobierno de Armenia (www.

gobernadoram), sugiere la posibilidad de
una doble interpretacion: el reconoci-
miento del «Genocidio armenio» de 1915 en
el Imperio otomano y Armenia occidental
como una sola entidad politica, o tomado
por separado, como dos hechos diferentes.

Naturalmente, estas preguntas deben
ser respondidas por los politicos arme-
nios o expertos en el campo del Derecho
Constitucional de su pals (por ejemplo, el
mismo ex presidente Levon Ter-Petrosyan,
cuya firma estda bajo la Declaracion de
Independencia de Armenia), y por nadie
mas. Pero, como se parece desde el ex-
terior, en la naturaleza constitucional
de la Republica de Armenia actual,
en el conjunto de documentos que la
forman, se establecen y formalizan le-
galmente principios politico-juridicos
muy especificos que contienen reclamaciones
politicas, juridicas y territoriales a Azerbaiyan y
Turquia. Esta naturaleza constitucional del Estado de
Armenia se modelaba mucho antes de la fundacion de
la Republica de Armenia en el mapa politico mundial.

Solo dos escenarios pueden cambiar la situacion
actual: la reforma total de la Constitucion, llevada a
cabo por el gobierno de Nikol Pashinyan, para pasar a la
«cuarta» Republica de Armenia sin mencionar Karabaj
en sus documentos constitucionales o una nueva gue-
rra con Azerbaiyan, que conducird a las consecuencias
politicas y legales similares, es decir, al desmantelamien-
to de la «tercera» republica de Armenia, pero con gran-
des victimas humanas y dafios materiales. No existe otra
solucion firme y duradera de la cuestion de Karabaj en
el contexto de las fronteras internacionalmente recono-
cidas. Erevan decide.
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