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ИСТОРИЯ

10 ноября 2020 года президенты Азербайджана 
и Российской Федерации, премьер-министр 
Армении подписали трёхстороннее заявление, 
которое положило конец Второй Карабахской 
войне и оформило победные для Азербайджана 
результаты. В п. 9 этого документа отмечается:

«Разблокируются все экономические и транс-
портные связи в регионе. Республика Армения гаран-
тирует безопасность транспортного сообще-
ния между западными районами Азербайджанской 
Республики и Нахчыванской Автономной 
Республикой с целью организации беспрепятствен-
ного движения граждан, транспортных средств и 
грузов в обоих направлениях. Контроль за транс-
портным сообщением осуществляют органы 
Пограничной службы ФСБ России.

По согласованию Сторон будет обеспечено 
строительство новых транспортных коммуни-
каций, связывающих Нахчыванскую Автономную 
Республику с западными районами Азербайджана» (1).

А вот как этот вопрос комментируется в 
Шушинской декларации, подписанной 15 июня 
2021 года президентами Азербайджана и Турции:

«Стороны отмечают, что открытие кори-
дора между западными районами Азербайджанской 
Республики и Нахчыванской Автономной 
Республикой (Зангезурского коридора), соединя-
ющего Азербайджан и Турцию, и как продолжение 
этого коридора – строительство железной дороги 
Нахчыван – Карс станет важным вкладом в интен-
сификацию транспортно-коммуникационных свя-
зей между двумя странами» (2).

Указанный транспортный коридор пройдет 
через территорию Армении на участке западной 
части Зангезура – исторической азербайд-
жанской области, которая в свое время явля-
лась частью Карабахского ханства.
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К вопросу о происхождении топонима 
«Зангезур», исторической географии и этни-
ческом составе населения этой территории

Согласно документам, топоним «Зангезур» 
происходит от наименования тюркского племени 
занги (3). В Азербайджане известно множество 
названий с этим же корнем, в том числе районный 
центр Зангилан, расположенный в восточной части 
исторического Зангезура.

В 60-е годы XIX века в Российской империи 
была проведена административно-территори-
альная реформа, в рамках которой Зангезурский 
уезд был включен в состав Елизаветпольской 
(Гянджа) губернии. По данным 1916 года, пло-
щадь уезда составляла 6742,92 кв. верст (4). В 
период Азербайджанской Демократической 
Республики (1918-1920) Зангезурский уезд 
входил в состав Карабахского генерал-губер-
наторства (5). 

Территория, называемая Зангезур, охватывает 
часть исторических Aзербайджанских земель: 
районы Гафан, Горус, Гаракилсе (Сисиан), Мегри 
нынешней Армении, Зангиланский, Губадлинский 
и Лачинский районы Азербайджана (6).

Согласно статистике АДР на 1920-й год, насе-
ление уезда составляло 216.895 человек (7), из 
которых 120.587 азербайджанцев, 99.308 армян и 
других национальностей.

Зангезурский вопрос после советизации 
Азербайджана

И после оккупации Азербайджана большевист-
ской Россией дашнакская Армения продолжала 
атаковать азербайджанские населенные пункты 
в Зангезуре. Эти нападения сопровождались кро-
вавыми погромами мирного населения. 30 апреля 
1920 года, т.е. спустя два дня после большевист-
ского переворота в Азербайджане народный 
комиссариат иностранных дел республики пере-
дал правительству Армении ноту следующего 
содержания:

«Правительству Армянской Республики, мини-
стру иностранных дел

Рабоче-крестьянское правительство 
Азербайджанской ССР в лице Революционного 
комитета требует: 1) очистить от ваших войск 
территорию … Зангезура; 2) отойти к своим гра-
ницам; 3) прекратить межнациональную резню. 
В противном случае Революционный комитет 
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Азербайджанской ССР будет считать себя нахо-
дящимся в состоянии войны с правительством 
Армянской Республики. Ответ на ноту должен 
быть получен в трехдневный срок.

Заместитель комиссара по иностран-
ным делам Азербайджанской Советской 
Социалистической Республики Мирза Давуд 
Гусейнов» (8).

Премьер-министр дашнакской Армении 1918-
1920 гг., один из лидеров партии «Дашнакцутюн» 
Ованес Качазнуни позже признал массовые 
погромы азербайджанского населения, осущест-
влявшиеся в тот период (9).

Несмотря на то, что после апреля 1920 года 
в Азербайджане установился большевистский 
режим, тогда как в Армении оставалось дашнакское 
правительство, большевистская Россия проводила 
политику заигрывания с Арменией, направленную 
на подрыв союзнических отношений этой страны 
с державами Антанты и привлечение ее на свою 
сторону с последующей советизацией. В рамках 
этой политики был объявлен спорным ряд 
территорий вдоль армяно-азербайджан-
ской границы, которые исторически были 
заселены азербайджанцами. На эти участки 
вводились советские войска, а в дальнейшем эти 
земли целиком или большей частью передавались 
Армении.

19 июня Г.Орджоникидзе направил из 
Владикавказа Г.Чичерину телеграмму, в которой 
отмечалось:

«В ... Зангезуре провозглашена Советская власть, 
и вышеупомянутые территории считают 
себя частью Азербайджанской Советской 
республики… Азербайджан без… Зангезура обой-
тись ни в коем случае не может. Вообще, по моему 
мнению, следовало вызвать в Москву представи-
теля Азербайджана и вместе с ним разрешить все 
вопросы, касающиеся Азербайджана и Армении» 
(10).

2 июля 1920 г. нарком иностранных дел РСФСР 
Г.Чичерин направил члену Реввоенсовета 
Кавказского фронта Г.Орджоникидзе телеграмму 
следующего содержания:

«…Армянская мирная делегация категорически 
не соглашается со спорностью Зангезура… надеясь, 
что после долгого сопротивления большую часть 
этой территории рано или поздно передадут 
им. С другой стороны, необходимо договориться с 
азербайджанским правительством в том, что наш 
договор с Арменией не противоречит требованиям 
азербайджанского правительства. Поскольку Вы 
имеете в Баку очень большое влияние, просим вос-
пользоваться этим влиянием и добиться… призна-
ния азербайджанским правительством Зангезура 
как спорной территории» (11).
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Таким образом, Чичерин предлагал передать 
Армении территории, которые исторически и 
этнокультурно являются азербайджанскими. 
Что касается Г.Орджоникидзе, то он предлагал 
оставить Зангезур в составе Азербайджана, придав 
этой территории статус автономии, а остальные 
«спорные» территории передать Армении, аргу-
ментируя это «турецкой опасностью» и экономи-
ческими соображениями. По его мнению, вопрос 
автономии не следовало включать в договор 
между РСФСР и Арменией. Вот как он аргументи-
ровал эту свою позицию в телефонном разговоре 
с Чичериным:

«Азербайджан настаивает на присоедине-
нии …Зангезура немедленно и без переговоров. 
По-моему, это сделать необходимо. Оба уезда 
в экономическом отношении тяготеют к 
Баку, и особенно сейчас, когда сюда вклинилась 
турецкая Баязетская дивизия, эти уезды полно-
стью оторваны от Эривани. В случае, если эти 
уезды останутся спорными, они безусловно будут 
заняты турками, и все армянское население будет 
вырезано. Мы не сможем ничем этому помешать. 
Присоединение этих уездов к Азербайджану 
даст сильный козырь азербайджанским комму-
нистам… По словам Габриеляна (председатель 
Реввоенсовета Армении С.Тер-Габриелян – М.Г.), 
армянские представители безусловно пойдут 
на это. При таком ходе разрешения вопроса 
Азербайджан можно будет заставить отказаться 
от других областей. Считаю, что …Зангезур дол-
жен быть срочно присоединен к Азербайджану. Я 

заставлю Азербайджан объявить автономию 
этих областей, но эта идея должна исходить от 
Азербайджана, и ни в коем случае не должна ука-
зываться в договоре (планировавшийся договор 
между РСФСР и Арменией – М.Г.)» (12).

Напомним, что в этот период Армения еще 
не была советизирована. Однако Г. Чичерин 
настаивал на «спорных территориях». В телеграмме 
Г.Орджоникидзе 8 июля он писал:

«Мы отлично знаем, что настанет время 
советизации и для Армении, но сейчас идти на 
это рано. Чего можно достичь сейчас в первую 
очередь? Сейчас можно объявить …Зангезур 
спорными территориями, а для этого нужно 
согласие азербайджанского правительства. 
Это необходимо для нас, мы непременно должны 
заключить договор с Арменией. Этого категори-
чески требует международная обстановка, а для 
этого как минимум надо объявить спорными … и 
Зангезур» (13).

Под международной обстановкой он имел 
ввиду политика стран Антанты на Кавказе и в 
Малой Азии. Указывая на важность согласия азер-
байджанского правительства, Чичерин фактиче-
ски признал, что Зангезур – азербайджанская 
земля, а объявление этой территории «спор-
ной» по сути имел ввиду подготовку почвы 
для передачи ее Армении. Однако курс боль-
шевистской России на передачу Армении исто-
рических азербайджанских территорий вызывал 
недовольство. 10 июля 1920 года председатель 
Совнаркома АзССР Нариман Нариманов, секре-
тарь КП(б) Грузии (Грузия в то время еще не была 
оккупирована большевистской Россией) и член 
Кавказского бюро ЦК ВКП(б) Поликарп Мдивани, 
полномочный представитель Реввоенсовета 
XI красной армии Анастас Микоян, пред-
седатель Президиума ЦК КП(б) Азербайджана 
Виктор Нанейшвили, командующий XI красной 
армии Михаил Левандовский, члены Военно-
революционного совета этой армии Весник и 
Михайлов направили письмо в ЦК ВКП(б). В нем 
были изложены совместные соображения отно-
сительно Зангезура, а обсуждение его передачи 
Армении на переговорах с этой страной расце-
нено как противоречащее интересам революции 
на Кавказе. Авторы письма отмечали, что Зангезур 
связан с Баку тесными экономическими и 
культурными узами, и не имеет связей с 
Эриванью, и что это нашло наглядное подтверж-
дение на съезде армянского сельского населения 
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Карабаха в 1919 году. Отмечалось, что вопреки 
провокационным действиям армянских 
агентов, армянское население однозначно 
выступило за единение с Азербайджаном 
при условии гарантии спокойной жизни. Кроме 
того, авторы расценивали как предательство, 
проармянскую позицию и слабость советской 
власти тот факт, что «мусульманские массы», 
т.е. азербайджанское население не было 
удержано в старых границах Азербайджана: 

«Пусть они своими колебаниями в зангезурском 
вопросе не ставят Азербайджан в постыдное поло-
жение» (14).

В связи с данной проблемой Н.Нариманов зая-
вил В.И.Ленину:

«Центр признал независимость Грузии и 
Армении. Но в то же время Центр передает 
Армении спорные территории Азербайджана» (15).

В письме тому же Ленину Н.Нариманов воз-
ложил ответственность за такой ход событий на 
Чичерина:

«Если Центру выгодно пожертвовать 
Азербайджаном и сохранить в своих руках только 
Баку – нефть, и если он отказывается от своей 
восточной политики, то пусть отказывается, 

но предупреждаю: без единого Азербайджана нельзя 
удержать Баку в соседстве с предателями дашна-
ками и грузинскими меньшевиками. С другой сто-
роны, хотелось бы узнать у Вас, как Центр 
смотрит на нас, мусульман, и как он может 
без нас решить такие важные вопросы. Центр 
может нам не доверять, но с решениями Центра 
не согласны и такие ответственные товарищи, 
как Орджоникидзе и Мдивани… Постоянно гово-
рят, что мусульманские коммунисты продали 
Азербайджан России. Эта же Россия признает 
независимость Грузии и Армении, но в 
Азербайджане почему-то считает спорными 
территории, которые до установления 
Советской власти были бесспорными» (16).

15 июля состоялось заседание Бюро ЦК КП(б) 
Азербайджана, на котором обсуждался и вопрос о 
мире с Арменией. В заседании принимали участие 
известный советский военачальник А.И.Егоров, 
полномочный представитель Реввоенсовета XI 
красной армии А.Микоян, нарком военно-мор-
ских дел АзССР Алигейдар Караев, нарком ино-
странных дел Мирза Давуд Гусейнов, председатель 
совнаркома Н.Нариманов, нарком просвещения 
и комиссар рабоче-крестьянской инспекции 
Дадаш Буниат-заде, член Азревкома Мирбашир 
Гасымов, председатель президиума ЦК КП(б) 
Азербайджана В.Нанейшвили, Г.Орджоникидзе, 
сотрудник Кавбюро ЦК ВКП(б) Елена Стасова, члены 
военного совета XI красной армии, полномочный 
представитель РСФСР в Армении Борис Легран 
(17). По итогам обсуждений было принято поста-
новление из четырех пунктов, в первом из которых 
отмечалось, что Зангезур должен быть присоеди-
нен к Азербайджану.

В это же время страны Антанты 10 августа 1920 
года подписали Севрский мир, который ознаме-
новал поражение Османской империи. В тот же 
день большевистская Россия подписала договор с 
дашнакской Арменией. А дашнакское правитель-
ство Армении, поощряемое державами Антанты, 
начало войну против кемалистского правитель-
ства Турции, которому приходилось вести тяжелые 
военные действия сразу на нескольких фронтах. В 
ходе турецко-армянской войны большевистская 
Россия, приняв роль покровителя Армении, 
старалась привлечь эту страну на свою сто-
рону, и одновременно стала оказывать давле-
ние на Азербайджан во избежание его сбли-
жения с кемалистским правительством, чья 
победа над дашнаками выглядела предрешенной. 
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4 ноября в Баку состоялось заседание полит-
бюро ЦК КП(б) Азербайджана совместно с членами 
Кавбюро ЦК ВКП(б), на котором обсужден «доклад 
товарища Леграна о положении в Армении». 
Председательствовал на заседании ответственный 
секретарь ЦК КП(б) Азербайджана Г.Каминский. 
Среди участников были Н.Нариманов, М.Д.Гусейнов, 
А.Караев, А.Егоров, И.Сталин, Г.Орджоникидзе, 
Е.Стасова, полпред РСФСР в Грузии Аарон 
Шейнман, полпред РСФСР в Армении Б.Легран, 
член Военно-революционного комитета и 
Реввоенсовета Армении Саак Тер-Габриелян (18). 
После доклада Б.Леграна были приняты секретные 
решения. По вопросу включения в текст буду-
щего российско-армянского мирного дого-
вора пункта о передаче Зангезура Армении 
члены Политбюро пришли к выводу, что 
такой шаг является политически и стратеги-
чески невыгодным и может быть предпринят 
лишь в безвыходной ситуации. Изложение мотивов 
этой позиции было поручено Н.Нариманову.

Пока в Баку под давлением Кремля прини-
мались эти решения, война между дашнакской 
Арменией и Турцией все еще продолжалась. 
Поражение дашнаков в этой войне сомнений 
не вызывало, и большевистскую верхушку 
Кремля больше занимала дальнейшая судьба 
советской власти в Баку. Основываясь на сведе-
ниях Г.Орджоникидзе, комиссар народной рабоче-
крестьянской инспекции и нарком по делам наци-
ональностей РСФСР И.Сталин 16 ноября 1920 г. 
направил из Владикавказа В.Ленину телеграмму, 
в которой отмечал:

«Опасность может угрожать Баку с трех сто-
рон. Первая сторона: опасность с юга со стороны 
Англии, если Энзели и Решт будут переданы шах-
скому правительству, т.е. Англии, представляю-
щей теперь в Персии единственную реальную силу. 
При таком положении стоит Англии опустить 
несколько подводных лодок в Каспийское море, 
чтобы дезорганизовать наш водный транспорт, 
а если еще подвинет она на север свои войска из 
южной Персии и Месопотамии, то в защиту Баку 
придется выставить внушительную силу. Для 
предотвращения такой опасности нужно выго-
ворить временно Энзели и Решт до ухода англичан 
из Персии. Вторая сторона: опасность со стороны 
Турции, если Турция утвердится в Армении и 
получит общую границу с Азербайджаном. 
Для предотвращения этой опасности нужно 
использовать нынешнюю ситуацию и сове-

тизировать Армению – нужно вклиниться 
армянским советским клином между Турцией 
и Азербайджаном. Третья сторона: опасность 
со стороны Грузии, т.е. со стороны Антанты. 
Дело в том, что территория между Тифлисом и 
Елизаветполем совершенно неудобозащитима от 
удара с запада, при первом же натиске противник 
может оказаться в Елизаветполе, где он несо-
мненно организует буржуазное азербайджанское 
правительство и расположит (вероятно – разло-
жит) тем самым тыл наших войск в Азербайджане, 
что вероятнее всего. Пока буржуазная Грузия суще-
ствует, эта опасность самая серьезная из всех 
опасностей будет существовать, причем нам 
придется все время держать против Грузии серьез-
ные силы. Для предотвращения этой опасности 
надо теперь же советизировать Грузию и сосредо-
точить свои войска в Закаталах и использовать 
удобный повод двинуться в обход Тифлису, уже не 
говоря о том, что советизация Грузии отняла бы 
тыл у северокавказских контр-революционеров и 
Северный Кавказ был бы тем самым окончательно 
замирен…» (19).

Вскоре после этого Армения потерпела пора-
жение в войне с Турцией. Дашнакское правитель-
ство было свергнуто. 29 ноября в Армении уста-
новился советская власть. 
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Сложившаяся ситуация была обсуждена в теле-
фонном разговоре Сталина, Ленина, наркома по 
военно-морским делам РСФСР Л.Троцкого и 
члена Политбюро ЦК ВКП(б) Л.Каменева. Участники 
были проинформированы о телеграмме Сталина, 
которую Г.Орджоникидзе отправил 30 ноября из 
Баку П.Мдивани, назначенному посредником от 
РСФСР на турецко-армянских мирных переговорах. 
В телеграмме, в частности, отмечалось: 

«…Необходимо выговорить у кемалистов 
Александрополь для Армении, которая стано-
вится советской. Если уклонение посредниче-
ства исключает участие в мирных переговорах 
между Арменией и Турцией, то нужно напомнить 
как туркам, так и армянам, что в таком случае 
вопрос о Зангезуре … не может быть предметом 
обсуждения на армяно-турецкой конференции, так 
как обе эти области являются спорными между 
Арменией и Азербайджаном, в союзе с которым 
состоит Россия» (20).

Заявление о передаче Зангезура Армении

Советизация Армении дала в руки больше-
вистской России дополнительные возможно-
сти для дальнейшего усиления давления на 
Азербайджан. 30 ноября на заседании Политбюро 
и Оргбюро ЦК КП(б) Азербайджана обсуждались 
вопросы отношений с Арменией. Участники засе-
дания приняли следующее решение: 

«…Указать, что между советским 
Азербайджаном и советской Арменией никаких 
границ не существует; Зангезур отходит к 
Армении; … Советский Азербайджан заключает с 
советской Арменией неразрывный военный и хозяй-
ственный союз (в частности, указать о нефти); 
Наркомвоенмору отдать приказ по фронту о пре-
кращении военных действий против Армении; на 
пленуме Совета сообщить о Советском перево-
роте в Армении, и огласить декларацию поруча-
ется т. Нариманову» (21).

Председатель Совнаркома АзССР Н.Нариманов 
во исполнение вышеуказанного решения 1 дека-
бря выступил с речью на торжественном засе-
дании Баксовета в связи с установлением совет-
ской власти в Армении (22). Оглашая декларацию, 
он, в частности, остановился на теме передачи 
Зангезура Армении:

«…Советский Азербайджан, идя навстречу 
борьбе братского армянского трудового народа 
против власти дашнаков, проливающих и проли-
вавших невинную кровь наших лучших товарищей 
коммунистов в пределах Армении и Зангезура, объ-
являет, что отныне никакие территориальные 
вопросы не могут стать причиной взаимного 
кровопускания двух вековых соседних народов: 
армян и мусульман; … все военные действия в 
пределах Зангезура приостанавливаются, а войска 
Советского Азербайджана выводятся. Кроме того, 
Советский Азербайджан широко раскрывает свои 
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ворота перед Советской Арменией к неисчерпае-
мым богатствам: нефти, керосину и другим про-
дуктам…» (23).

Это декларация, как отмечалось в газетном 
сообщении, неоднократно прерывалась востор-
женными рукоплесканиями и криками «ура!» Такую 
же позицию Н.Нариманов и М.Д.Гусейнов выска-
зали в поздравительной телеграмме, отправлен-
ной в Армению по случаю установления советской 
власти. Уже на следующий день после оглашения 
декларации – 2 декабря между РСФСР и советской 
Арменией был подписан мирный договор.

Реакция на передачу Зангезура Армении

Реакция на заявление Н.Нариманова о пере-
даче Зангезура Армении оказалась неоднознач-
ной. Это решение было с энтузиазмом воспринято 
всеми большевистскими лидерами из армян. Так, 
секретарь Кавказского крайкома ВКП(б) Амаяк 
Назаретян в телефонной беседе с Г.Орджоникидзе 
1 декабря сказал: 

«Браво, азербайджанцы, кричать в прессе нач-
нем…» (24).

Так, 2 декабря Г.Орджоникидзе в сообщении из 
Баку В.Ленину и И.Сталину писал: 

«Азербайджан вчера... объявил о передаче в 
пользу Армении… Зангезура» (25).

2 декабря Сталин в своем поздравительном 
письме отметил: 

«1-го декабря Азербайджан добровольно отка-
зался от спорных провинций и декларировал пере-
дачу советской Армении Зангезура…» (26). 

В то же время ряд сообщений в армян-
ской прессе фактически подтверждает, 
что данный шаг руководителей советского 

Азербайджана был сделан под давлением 
«сверху». Так, дашнакская газета «Ашхатавор» 
поместила сообщение, в котором отмечалось: 

«Мы приветствуем отказ Азербайджана от 
Зангезура… по приказу из Москвы. Но Россия, 
передав Зангезур…, пытается ублажить 
Армению. Граждане Армении не согласятся с 
превращением Армении в российскую провинцию. 
Армения должна иметь независимые границы» (27).

В газете далее писалось:
«Отказавшись от Зангезура…, Азербайджан 

хочет помочь бессильной Армении. Азербайджан 
выбрал путь, который фундаментально служит 
мирной жизни двух народов» (28).

В Турции же известие о передаче большевист-
ской Россией азербайджанских земель Армении 
было встречено с беспокойством. Комиссар по 
иностранным делам Правительства Великого 
Национального Собрания Ахмет Мухтар 15 дека-
бря направил наркому иностранных дел РСФСР 
Г.Чичерину телеграмму. Он отмечал, что Турция не 
намеревается присоединять территории, где тюрк-
ское население подвергается угрозам со стороны 
дашнаков и резко предупреждал: 

«Судя по дошедшим до нас слухам, после смены 
армянского правительства вы собираетесь пере-
смотреть наш договор, передав Армении терри-
тории с тюркским населением. Такое решение 
вопроса может привести к их полному уничто-
жению» (29).

Подозрения турецкого правительства были 
отнюдь не беспочвенными и основывались на заяв-
лениях советских представителей в Эривани 
о передаче Армении Зангезура и других азер-
байджанских земель и в целом использова-
нии большевистской Россией «армянского 
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вопроса» в качестве козырной карты. По этому 
вопросу 8 января 1921 г. П.Мдивани направил из 
Карса Г.Чичерину, И.Сталину, члену Кавказского 
бюро ЦК ВКП(б) и Военно-революционного коми-
тета Грузии Ш.Элиаве «совершенно секретную» 
телеграмму, в которой отмечал:

«Турки… определенно хотят заключить с нами 
союз против Антанты, но еще находятся в нере-
шительности, верить нам или нет; не уверены, 
не хочет ли Россия использовать Турцию только 
для своих интересов. С этой точки зрения изу-
чают нас в каждом нашем шаге, предложении и, в 
особенности, в нашем отношении к армянскому 
вопросу. Наше поведение в этом вопросе сму-
щает турок и содействует утверждению у 
них убеждения, что мы заботимся только об 
интересах Армении, а не Турции, и даже Турцию 
хотим использовать в пользу Армении. Сомнения 
эти у турок вызывают: объявление нашим пред-
ставителем в Эривани от имени России о вклю-
чении в пределы Армении Нахичевани, Зангезура и 
Карабаха, причем признание этого Азербайджаном 
приписывается только нашему влиянию; исключи-
тельно бережным отношением к дашнакам, искон-
ным врагам Турции…, требования для Армении 
Вана, Битлиса и Муша. Все это наносит серьезный 

вред делу нашего союза с Турцией... Для того, чтобы 
достигнуть в переговорах с турками реальных и 
практических результатов, и, что особенно важно, 
сохранить и развить в турецких массах его несо-
мненные симпатии к Советской России, необхо-
димо в корне изменить нашу политику к даш-
накам, к тому же ненавидимым трудовым 
армянским населением, и политически унич-
тожить их. Создать красную армянскую армию 
в ограниченном размере и ввести нашу Красную 
армию в достаточном количестве, дабы отнять 
у турок возможность говорить о необеспеченности 
их тыла со стороны Армении; ни в коем случае не 
требовать для Армении турецких провинций, на 
что турки никогда не согласятся, также турки вряд 
ли захотят отказаться от Карса. В других же вопро-
сах турки пойдут на широкие уступки. Эти меры 
необходимы для момента, и пока Турция находится 
в руках националистического правительства» (30).

Категоричная позиция Анкары повлияла на 
некоторых азербайджанских официальных лиц. 
Так, чрезвычайный представитель АзССР при 
правительстве РСФСР Бехбуд Шахтахтинский 
направил в ЦК ВКП(б) письмо, в котором указывал:

«В Зангезуре живет 123.095 азербайджан-
цев и 99.257 армян. Тем не менее, Зангезурский 
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уезд, Басаркечарский участок Ново-Баязетского 
уезда Елизаветпольской губернии, а также 
Ведибасарский уезд, юг Казахского уезда и соседние 
с Мегри участки Эриванской губернии в 1920 году 
были переданы Армении» (31).

После передачи Зангезура Армении еще 
более усилилось изгнание местных азербайджан-
цев с их исконных земель. В связи с этим тот же 
Б.Шахтахтинский 1 марта 1921 г. направил в ЦК 
ВКП(б) письмо, озаглавленное «Территории, став-
шие объектом споров между закавказскими респу-
бликами». В письме отмечалось: 

«…Зангезурский уезд, который ныне управля-
ется ССР Армении, населен мусульманами (123.095 
жителей) и армянами (99.257 жителей), - теперь 
там мусульман почти нет» (32).

Таким образом, Зангезур в результате силь-
ного давления со стороны большевистской 
России без каких бы то ни было историче-
ских, демографических и этнокультурных 
оснований был передан в состав Армении, 
причем все было устроено таким образом, что 
якобы  инициатором этого как бы выступает азер-
байджанская сторона. Последствия этого шага не 
заставили себя долго ждать.

Заселение армянами западной части 
Зангезура

Провозглашение передачи западной части 
Зангезура Армении не повлекло немедленных дей-
ствий в этом направлении. Вначале из официальных 
документов убрали название Зангезурского уезда 
Гянджинской губернии. Так, в тексте Декрета «О 
производстве переписи населения на территории 
Азербайджанской Советской Социалистической 
Республики» АзРевкома от 19 мая 1921 г. также не 
было термина «Зангезур» (33).

Летом 1921 г. в западной части Зангезура были 
ликвидированы дашнакские бандформирования. 
Затем декретом Совнаркома Армянской ССР 
от 20 июля об административно-территори-
альном делении был создан Зангезурский 
уезд. Председатель Совнаркома Армянской ССР 
А.Ф.Мясников в телеграмме командованию 1-го 
Кавказского корпуса признал страдания местного 
азербайджанского населения: 

«Совнарком надеется, что корпус в полном еди-
нении с местной властью установит братские 
отношения с измученным дашнаками и ныне осво-
божденным населением, решительно устранит 

всякие могущие быть шероховатости и недораз-
умения» (34).

Власти Армянской ССР приступили к целена-
правленному изменению этнического состава 
населения западного Зангезура. Вначале они 
стали препятствовать скотоводам-азербайджанцам 
пользоваться летними пастбищами. 2 мая 1922 года 
на Всеазербайджанском съезде советов председа-
тель Совнаркома Г.Мусабеков в отчетном докладе 
правительства указал, что почти 9/10 территории 
Азербайджана приходится на равнины, населе-
ние нуждается в горных местностях, но вот уже 
четыре года как оно не имело доступа на эти 
летние пастбища: 

«Вопрос решен на приемлемой основе с брат-
ской Арменией. Теперь Армения допускает наших 
скотоводов на летние пастбища». 

По его словам, проблема беженцев стояла 
серьезно, но с 1921 года потеряла былую остроту. 
Г.Мусабеков добавил, что поскольку с установле-
нием в Армении советской власти война окончена, 
находящиеся в Азербайджане беженцы должны 
быть отправлены обратно, им следует предоста-
вить возможность встать на ноги и организовать 
сельское хозяйство (35).

Однако эти слова имели больше характер аги-
тации и мало отражали реальности. Хотя войны 
уже не было, проблема беженцев стояла во всей 
остроте, армянское большевистское руковод-
ство препятствовало их возвращению в род-
ные места, в этом смысле мало отличаясь от 
своих предшественников-дашнаков. Поэтому 
ЦИК Азербайджана вынужден был сформировать 
специальную комиссию по работе с беженцами. 
Перед комиссией поставили задачу изучить обста-
новку на местах и устранить последствия.

27 мая 1922 г. председатель Нахчыванского ЦИК 
направил в Союзный Совет Закавказской СФСР 
письмо, в котором указывалось:

«За два-три года до революции на Кавказе 
фанатично настроенная часть армянского кре-
стьянства под властью дашнаков подняла оружие 
против азербайджанцев, своих вековых соседей, и 
началась смертельная борьба. Азербайджанцы, 
атакуемые Андраником и другими дашнакскими 
предводителями, потеряли все и покинули места 
постоянного жительства. Часть их нашла убе-
жище в Нахкрае. Жители края разделили с ними 
часть своих продовольственных припасов, но это 
была капля в море. Среди беженцев распространи-
лись болезни. После советизации Зангезура у них 
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усилилась надежда на возвращение в места посто-
янного жительства, передовые группы вернулись 
в Зангезур. Но в Зангезуре их не приняли. Эти люди 
стали ссориться с армянами, которые посели-
лись в их домах. Армения не приняла азербайджан-
цев в места постоянного жительства, потому 
что там были размещены армянские беженцы из 
Салмаса и Хоя» (36).

Для обсуждения вопроса беженцев из Зангезура 
в Нахчыван прибыл председатель Зангезурского 
ревкома С.Арутюнян, который открыто заявил, 
что принять беженцев-азербайджанцев они 
не могут, поскольку на территории уезда на 100 
тысяч населения приходится около 300 тыс. деся-
тин (1 десятина – 1,036 га) пахотных и пастбищ-
ных угодий (37). 

Спустя несколько дней эта же позиция была под-
тверждена телеграммой Совнаркома Армянской 
ССР, направленной азербайджанскому правитель-
ству.

Правительство ЗСФСР также сформиро-
вало комиссию по проблеме беженцев. 9 июня 
1922 года состоялось первое заседание комис-
сии, в котором участвовали нарком земледелия 

Грузинской ССР С.Тодрия, нарком земледелия 
Армянской ССР А.Эрзикян, нарком иностранных 
дел Азербайджанской ССР М.Д.Гусейнов, предста-
витель Нахчывана Ф.Багиров, с совещательным 
голосом – Какабадзе, Тер-Казарян, Алиев. Вначале 
участники рассмотрели телеграмму председателя 
Нахчыванского уездного исполкома Гейдарова и 
заместителя ответственного секретаря Мусаева 
о том, что беженцы из Зангезура, возвраща-
ясь в родные места из Губадлинского уезда, 
сталкиваются с помехами со стороны мест-
ных властей. М.Д.Гусейнов и Ф.Багиров заявили, 
что беженцы-азербайджанцы из Армянской ССР, 
на чьих землях еще не размещены армяне, должны 
быть возвращены в места прежнего жительства, 
за исключением Зангезура. Это мнение не было 
принято во внимание. В итоговом постановлении 
комиссии отмечалось, что в силу отсутствия на тер-
ритории Армянской ССР свободного земельного 
фонда сочтено необходимым рекомендовать 
правительству Азербайджанской ССР раз-
местить находящихся на территории этой 
республики почти 28 тысяч беженцев из 
Армении азербайджанской национальности 
на своем свободном земельном фонде, а в их 
селах поселить армян из самой Армянской 
ССР. Таким образом, беженцам фактически была 
на официальном уровне закрыта дорога домой.

Схожее решение было принято и по второму 
вопросу, касающемуся беженцев из Зангезура, 
находившихся в Ордубадском уезде Нахчыванского 
края (38).

На заседании комиссии 12 июня состоялось 
повторное обсуждение проблемы беженцев. С 
отчетным докладом выступил А.Ерзикян, после 
чего участники подтвердили принятые на пре-
дыдущем заседании решения (39). На заседании 
также был заслушан доклад наркома соцобеспе-
чения Нахчыванского края, который заявил, что 
в Армении продолжается дашнакская поли-
тика относительно расселения в этой стране 
армян. Докладчик отметил, что в республике 
зерно распределяют только среди армян, а 
нужды азербайджанцев игнорируются. В ходе 
обсуждений было принято решение преобразо-
вать комиссию по вопросам беженцев в постоян-
ную комиссию, в состав которой вошли от Армении 
Карабекян, от Грузии Какабадзе, от Азербайджана 
– Наджафов. Заседания комиссии проходили 
весьма напряженно. Руководство советской 
Армении под различными предлогами пре-
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пятствовало возвращению беженцев-азер-
байджанцев, то и дело обращаясь за под-
держкой к центральным советским органам. 
Например, один из членов постоянной комиссии 
по вопросам беженцев при Союзном совете ЗСФСР 
направил в Закавказский крайком ВКП(б) письмо, 
в котором заявил, что якобы в Армении для раз-
мещения беженцев нет ни пяди свободной земли 
и что часть беженцев удалось разместить за счет 
урезания земельного надела других, которые стали 
безземельными крестьянами. Отмечалось, что 
самая тяжелая обстановка сложилась в Зангезуре, 
откуда азербайджанцы были изгнаны при дашнак-
ском правительстве, боровшемся за расширение 
территории страны. Автор указывал, что после 
установления в Армении советской власти 
азербайджанцы, вернувшись назад, застали 
свои земли перешедшими в руки крестьян-
армян, и что наделять землей вернувшихся бежен-
цев очень трудно. Далее в письме отмечалось, что 
Зангезурский уездный исполком уладил споры и 
сумел предоставить местным азербайджанцам 
земельные наделы, хоть и небольшие. По мне-
нию автора, дальнейшее возвращение азер-
байджанцев в Зангезур вызовет трудности, 
и во избежание новых серьезных сложно-
стей желательно решить этот вопрос за счет 
«огромного фонда свободных земель» в 
Азербайджане. Отмечалось, что в Губадлинском 
уезде имеется 10 тыс. десятин плодородной земли, 
и предлагалось создать общий земельный фонд 
Зангезурского и Губадлинского уездов (40).

Предложение о создании общего с 
Азербайджаном земельного фонда имело целью 
вначале объявить вошедшие в этот фонд 
земли спорными, а затем добиться их 
включения в состав Армении. Отношение 
Азербайджана к этому предложению изложено 
в письме наркома земледелия Д.Буниатзаде 
Закавказскому крайкому ВКП(б) от 8 ноября 1922 
года. Автор письма отмечал, что в принципе не 
возражает против создания общего земельного 
фонда Губадлинского уезда, оставшегося в составе 
Азербайджана, и Зангезурского, переданного в 
состав Армении (именно так пишется в письме – 
М.Г.), однако земли Губадлинского уезда пре-
жде находились в распоряжении азербайд-
жанского населения, которое в результате 
межнациональных столкновений рассеялось 
по различным уездам Азербайджана, где и 
живет в данное время. По мнению Д.Буниатзаде 

прежде чем отвести часть земель Губадлинского 
уезда, следовало бы уточнить численность бежен-
цев-мусульман. В письме отмечалось, что в общей 
сложности 405 тыс. десятин земель (приблизи-
тельно  4 тыс. 425 кв. км. – М.Г.)  Зангезурского 
уезда было передано Армении, среди них лесные 
и пахотные угодья; судя по документам, 140 тыс. 
десятин из указанного числа составляют пастбища, 
которые веками использовались азербайджанским 
населением (41). 

На заседании президиума Заккрайкома ВКП(б) 
2 декабря 1922 года (протокол №46) посто-
янной комиссии по вопросам беженцев при 
Союзном совете было поручено собрать сведе-
ния о землях Губадлинского и Зангезурского уез-
дов с целью выделить земли для беженцев (42). 
Секретарь Зангезурского уездного комитета пар-
тии Тавакалян и председатель уездного испол-
кома Арутюнов направили в ЦК КП(б) Армении 
телеграмму с своеобразными предложениями об 
отведении земель для беженцев-азербайджанцев. 
В телеграмме утверждалось, что местные беки-
азербайджанцы якобы сгоняют беженцев на бес-
плодные гористые участки, чтобы те не размести-
лись на принадлежащих им землях, и что земли, 
ранее принадлежавшие беженцам, уже 5-6 лет как 
переданы безземельным крестьянам-армянам (43). 
По их мнению, возвращение беженцев приве-
дет к обострению межнациональных отно-
шений. Фактически армянские должностные лица 
сами расписывались в своем нежелании допустить 
беженцев-азербайджанцев на их земли.

Этот земельный спор был рассмотрен на засе-
дании земельной комиссии Закавказского ЦИК 9 
января 1927 года. На заседании же президиума 
Закавказского ЦИК 11 января обсужден п. 1 про-
токола заседания 9 января – «Об установлении 
административно-хозяйственной границы между 
уездами Зангезурским и Мегринским (ССРА) с 
одной стороны, и Курдистанским и Карягинским 
(АССР) с другой». Принятым решением три азер-
байджанских селения – Нювады, Эйнадзор и 
Тугут с их надельными землями были пере-
даны в Мегринский уезд Армении, а вопрос 
об «остальной части спорной территории между 
уездами Зангезурским и Карягинским, в бассейне 
реки Охчи-чай и Басит-чай, в которых находятся 
21 селение и отселка с тюркским населением» был 
оставлен открытым. Отмечалось, что для детали-
зации границ и «изыскания наиболее правиль-
ного решения в этом вопросе» будет «при первой  
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возможности» командирована комиссия в составе 
наркомов земледелия Азербайджана и Армении 
под председательством члена ЗакЦИК Вано Стуруа 
(44).

На заседании президиума ЗакЦИК 18 февраля 
1929 года вновь был обсужден вопрос земельных 
споров между республиками Южного Кавказа. 
Принятым решением участок летних пастбищ Ала-
гелляр в 12 тыс. десятин был оставлен в составе 
Курдистанского уезда, границы между двумя респу-
бликами на участке Зангезурского уезда Армении и 
Курдистанского уезда Азербайджана утверждены 
«согласно протокола соглашения между сторонами 
от 24-25-26 августа 1928 года». Участники заседания 
вновь обсудили и подтвердили принятое до этого 
решение о передаче Армении азербайджанских 
селений Нювады, Эйнадзор и Тугут. 21 селение с 
азербайджанским населением были оставлены в 
составе Джебрайылского уезда Азербайджана, а 9 
селений переданы Армении (45).

Таким образом, Зангезур, будучи историче-
ской азербайджанской землей, был искус-
ственно поделен. Западный Зангезур был пере-
дан Армении. Это означало прекращение матери-
ковой связи между основной частью территории 
Азербайджана с Нахчыванским краем и с Турцией.
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Based on archival documents and literary sources, 
the article provides an overview of the events of the 
early 1920s related to the transfer from Azerbaijan 
to Armenia of the western part of Zangazur district, 
a historical region that was previously part of the 
Azerbaijani Karabakh Khanate and inhabited by 
Azerbaijanis. The author notes that the transfer of 
this territory to Armenia under strong pressure from 
Bolshevik Russia pursued the strategic goal of creating 
a continental barrier between mainland Azerbaijan 
and Turkey.

ИСТОРИЯ


